BANDO DI CONCORSO PUBBLICO PER SOLI ESAMI PER LA COPERTURA A TEMPO PIENO E INDETERMINATO DI

N. 2 POSTI DI ISTRUTTORE DIRETTIVO TECNICO, CAT. D, P.E.D1

Criteri di valutazione della prova scritta

La Commissione comunica i criteri di valutazione della prova scritta come di seguito indicati.

La prova scritta consistera nello svolgimento di un elaborato e nella risoluzione di uno o piu casi concreti sulle

materie oggetto del bando. Il/i quesito/i saranno formulati e predeterminati dalla Commissione prima dell’inizio della

prova ed inseriti in buste chiuse che saranno poi sorteggiate dai concorrenti.

La durata prevista per la prova & di due ore.

La Commissione, considerato che per la prova scritta a contenuto teorico dottrinale e a contenuto teorico

pratico sono attribuiti al massimo 30 punti, procedera sulla base dei seguenti criteri di valutazione e relativo

punteggio:
N. CRITERIO PUNTEGGIO (in trentesimi)
1 Capacita di sintesi e coerenza rispetto ai quesiti proposti Max 4 pt /n. quesiti

Conoscenza della materia: congruita, logicita e grado di

2 approfondimento della risposta e capacita di risoluzione di casi Max 16 pt /n. quesiti
concreti.
Forma espositiva, correttezza e chiarezza nell’esposizione, proprieta

3 Max 10 pt /n. quesiti

di linguaggio e correttezza sintattica

| punteggi saranno attribuiti sulla base di una serie di coefficienti numerici ai quali sara attribuito, da ogni

commissario, per ogni quesito e per ognuno dei tre criteri di cui sopra, un valore da 0 a 1 come segue:

PARAMETRO DI
N. COEFFICIENTE
VAUTAZIONE

1 | Non valutabile 0
2 | Pessimo 0,2
3 | Scarso 0,3
4 | Mediocre 0,4
5 | Insufficiente 0,5
6 | Sufficiente 0,6
7 Discreto 0,7
8 Buono 0,8
9 | Ottimo 0,9
10 | Eccellente 1,0

I punteggio sara

calcolato per ogni

commissario e per uno o piu quesiti moltiplicando il
coefficiente attribuito al parametro di valutazione per il
punteggio massimo attribuito al criterio, comunque entro il
punteggio massimo di 30 pt /n. quesiti (per ogni quesito).

In tal modo, ciascun commissario attribuira un
punteggio alla prova scritta data dalla somma dei punteggi
assegnati per uno o piu quesiti.

Il punteggio finale attribuito alla prova scritta sara

determinato dalla somma dei punteggi attribuiti da ciascun

commissario.




L'idoneita per accedere alla prova orale € ottenuta con il conseguimento di un punteggio minimo pari a 21/30
in ciascuna prova. Si precisa a tal proposito che, qualora alla prima prova scritta non venisse raggiunto il punteggio

minimo di 21/30, non si dara luogo alla correzione della seconda prova scritta.

Di seguito, si riporta il giudizio sintetico riferito ad ogni parametro di valutazione, per ognuno dei criteri

individuati dalla Commissione.

1 Capacita di sintesi e coerenza rispetto ai quesiti proposti

PARAMETRO DI
N. COEFFICIENTE GIUDIZIO SINTETICO
VAUTAZIONE
1 Non valutabile 0 Compito in bianco.
2 Pessimo 0,2 Compito svolto in modo non sufficiente per una valutazione di
merito.
Dimostra di non centrare I'argomento oggetto dello scritto e
3 | Scarso 03 esprime i conceti in modo estremamente prolisso e
ridondante.
) Elabora i concetti in maniera approssimativa senza centrare
4 | Mediocre 04 I'argomento del tutto o in gran parte e/o esprime i concetti in
modo molto prolisso e ridondante
5 Insufficiente 0,5 Elabora i concetti in maniera superficiale e/o in modo
parzialmente prolisso e ridondante
o Esprime i concetti in modo chiaro seppur senza un alto livello
6 | Sufficiente 0,6 di qualita e in modo non essenziale e/o con presenza di alcuni
concetti esposti in modo prolisso.
7 Discreto 0,7 Esprime i concetti in modo chiaro con buona qualita seppur in
modo non sempre essenziale.
Elabora i concetti in maniera mirata, anche se alcuni passaggi
8 [ Buono 0,8 potevano essere maggiormente sintetizzati. Fornisce elementi
non sempre necessari nell’economia dell’esposizione.
9 | ottimo 0,9 Esprime i concetti con esposizione essenziale e di qualita degli
argomenti.
10 | Eccellente 1,0 Esprime una notevole quantita di concetti, con esposizione
essenziale e di qualita degli argomenti.

2 Conoscenza della materia: congruita, logicita, grado di approfondimento tecnico della risposta e

capacita di risoluzione di casi concreti.

PARAMETRO DI
COEFFICIENTE GIUDIZIO SINTETICO
VAUTAZIONE
Non valutabile 0 Compito in bianco.
Pessimo 0,2 Compito svolto in modo non sufficiente per una
valutazione di merito.
Dimostra di non conoscere |'argomento oggetto dello
Scarso 0,3 scritto e di avere una scarsa capacita di soluzione di casi
concreti.
Dimostra una conoscenza molto approssimativa
Mediocre 0,4 dell’argomento oggetto dello scritto. Scritto fuori tema
del tutto o in gran parte e di avere una mediocre
capacita di soluzione di casi concreti.




Dimostra una conoscenza superficiale e parziale
5 Insufficiente 0,5 dell’argomento e/o scritto parzialmente fuori tema e di
avere una insufficiente capacita di soluzione di casi
concreti.
Dimostra una conoscenza dell’argomento limitata a
6 | Sufficiente 0,6 mere nozioni elementari e di avere una sufficiente
capacita di soluzione di casi concreti.
Dimostra una conoscenza di livello ancora nozionistico
7 | Discreto 0,7 ma logico ed organico e di avere una discreta capacita di
soluzione di casi concreti.
Dimostra una conoscenza con un sufficiente livello di
8 Buono 0,8 approfondimento, superiore alla mera esposizione,
seppure logica ed organica, di nozioni e di avere una
buona capacita di soluzione di casi concreti.
9 | ottimo 0,9 Dimostra una elevata conoscenza dell’argomento e di
avere una ottima capacita di soluzione di casi concreti.
Dimostra una conoscenza molto elevata e padronanza
10 | Eccellente 1,0 completa dellargomento e di avere una eccellente
capacita di soluzione di casi concreti.

3_Forma espositiva, correttezza e chiarezza nell’esposizione, proprieta di linguaggio e correttezza

sintattica

PARAMETRO DI
VAUTAZIONE

COEFFICIENTE

GIUDIZIO SINTETICO

Non valutabile

Compito in bianco.

Pessimo

0,2

Compito svolto in modo non sufficiente per una valutazione di
merito.

Scarso

0,3

Dimostra di esporre I'argomento in maniera molto disordinata
e decisamente confusionaria, e/o con presenza di gravissimi
e/o numerosissimi errori di ortografia, sintassi e grammatica.
Linguaggio espositivo scarso.

Mediocre

0,4

Dimostra di esporre l'argomento in maniera abbastanza
disordinata e confusionaria e/o con presenza di numerosi
errori di ortografia, sintassi e grammatica. Linguaggio
espositivo mediocre.

Insufficiente

0,5

Dimostra di esporre I'argomento in maniera parzialmente
disordinata e confusionaria e/o con presenza di errori di
ortografia, sintassi e grammatica. Lettura non scorrevole.
Linguaggio espositivo mediocre.

Sufficiente

0,6

Dimostra di centrare I'argomento, seppure in maniera non
organica e/o con presenza di alcuni errori di ortografia, sintassi
e grammatica. Lettura scorrevole. Linguaggio espositivo
sufficiente.

Discreto

0,7

Dimostra di centrare I"argomento, in maniera chiara e/o con
presenza di rari errori di ortografia, sintassi e grammatica.
Lettura scorrevole. Linguaggio espositivo discreto.

Buono

0,8

Le idee e i concetti sono espressi bene e/o con presenza di
alcune disattenzioni di ortografia/sintassi/grammatica. La
lettura e scorrevole e fluida. Linguaggio espositivo buono.

Ottimo

0,9

Le idee e i concetti sono espressi in maniera molto chiara e/o
con presenza di rare disattenzioni di ortografia/ sintassi/
grammatica. La lettura & molto scorrevole. Linguaggio
espositivo ottimo.

10

Eccellente

1,0

L’esposizione € eccellente dal punto di vista della chiarezza,




scorrevolezza, ed organicita del testo. Utilizzo/padronanza
eccellente della lingua italiana. Linguaggio espositivo
eccellente.

Fto Il Presidente
| Commissari
Il Segretario verbalizzante




